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Erfordernis und Nutzen
von Kanalprognosemodellen

VON DIPL.-ING. KARL JANSEN*

In den letzten fiinfzehn Jahren hat sich mit zu-
nehmendem Inspektionsgrad der &ffentlichen
Kanalisation der derzeitig bekannten Gesamt-
netzldnge von 500.000 km immer mehr die Er-
kenntnis durchgesetzt, dass die Schere zwi-
schen den verfiigbaren jdhrlichen Investiti-
onen von rund 1,6 Mrd. €/a und dem erfor-
derlichen Gesamtsanierungsbedarf von min-
destens 50 Mrd. € immer weiter auseinander
klaffte und sich somit langfristig die Sanie-
rungstatigkeit mit minimaler Effizienz weiter
entwickeln wird.

Verschiedene Bundesldnder versuchen, dieses
Dilemma mit flachendeckender Erstinspektion
innerhalb von zehn Jahren und erneuter Wie-
derholungsinspektion im Fiinfzehnjahresryth-
mus in den Griff zu bekommen. Dabei wurde in
dem bmb+F Forschungsvorhaben Selerin [1] die
Ineffektivitdt dieser Vorgehensweise mit einem
Wirkungsgrad von lediglich 10 — 20 % nachge-
wiesen. Im Endeffekt wird jede Haltung minde-
stens fiinfmal inspiziert, bis eine Sanierung an-
steht.

Hier sind zwingend intelligentere Inspektions-
strategien mit selektiver Zustandserfassung [1,
2, 3] und oder ausfallprognoseorientierte In-
spektion [2, 4] gefordert.

Bei ndherer Betrachtung der Zustandsentwick-
lung der letzten drei Umfragen der ATV bzw.
DWA zum Zustand der Kanalisation in Deutsch-
land [s, 6, 7] wird bis auf wenigen stadtischen
Kanalnetzbetreibern in Deutschland die Feuer-
wehrstrategie unter totaler Vernachlissigung
des Generationenvertrages betrieben.

Der Aufruf der ATV-DVWK-Resolution zum ,,Sub-
stanzerhalt der Kanalisation* aus der Korre-
spondenz Abwasser von Heft 12, 2004, S. 1323,
ist bei den meisten Kanalnetzbetreibern noch
nicht angekommen.

Welche Konsequenzen hat die
Zustandsentwicklung?

Seit 1984 wurden von der ATV, ATV-DVWK bzw.
DWA im regelméafigen Abstand die kommu-
nalen Kanalnetzbetreiber iiber den erfassten
Zustand der &ffentlichen Kanalisation befragt
und verdffentlicht [s, 6, 7]. Auf die noch depri-
mierenden Erkenntnisse bei den Grundstiicks-
anschlussleitungen méchte ich in den weiteren
Ausfiihrungen gar nicht eingehen.

Aus der untenstehenden Tabelle kinnen die
prdgnantesten Ergebnisse entnommen wer-
den.

Ich denke, die Ergebnisse sprechen fiir sich.
Fiir den bisher festgestellten kurzfristigen Sa-
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nierungsbedarf bendtigen die Kommunen min-
destens 30 Jahre.

Welchen Sinn und welche Aussagekraft hat
dann noch eine komplette Erst- und Wiederho-
lungsinspektion, wenn die Inspektionsdaten
fiir eine verlédssliche statische Grobschatzung
schon nicht mehr zu gebrauchen sind?

Warum bendtigen wir
Kanalprognosemodelle und welchen
Nutzen bieten diese Modelle?

Auf dem 7 Kolloquium Stadtbauwesen in
Dresden am 27.01.2006 hat Dr. Grunwald von
der hanse Wasser Bremen in seinem Vortrag
»Anforderungen und Erwartungen an die Zu-
standsprognose aus der Sicht der hanse Was-
ser” die Problematik auf den Punkt gebracht:
»Hatten wir geniigend Geld, dann brduchten
wir keine Prognosemodelle*!

Langfristig ist die Erneuerungsstrategie, wie in
Géttingen praktiziert, die beste und kostengiin-
stigste Strategie. Dafiir muss man aber etwas
mehr Geld in die Hand nehmen. Wer diese
Méglichkeiten nicht hat, muss zwangsldufig
zur Beseitigung des Instandhaltungsriickstaus
auf billigere Renovationen mit einer erheblich
kiirzeren Nutzungsdauer ausweichen mit der
Folge, dass der Instandhaltungsriickstau ledig-

dffentliches Kanalnetz in ATV-Umfrage Nr. 3 von 1997 ATV-DVWK-Umfrage Nr. 4 von 2001 | DWA-Umfrage Nr. 5 von 2004
Deutschland [5] (6] 7]

Gesamtkanalnetz 400.000 km 446,000 km 500.000 km

Inspektionsgrad 60% 75% 77%

Sanierungsbediirftig ZK o + 1 15% 17% 20%

Sanierungsbediirftig ZK 2 +3 0% 14% 21,5%

Insgesamt 15% 31% 41,5%

Sanierungsbudget pro Jahr 1,8 Mrd. € 1,64 Mrd. € 1,6 Mrd. €
Sanierungsbedarf ZK o + 1 51 Mrd. € 45 Mrd. € 53 Mrd. €

Sanierungszeit ZK o + 1 28 Jahre 27 Jahre 33 Jahre




